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Programa "Ambiente, Alteraces Climaticas e Economia de Baixo Carbono"
Relatério final do Processo de Selegdo

Aviso#5 — Projetos de preparagdo para condicdes meteoroldgicas extremas e de gestdo de riscos no contexto

das alteragBes climaticas?

O aviso do concurso foi publicitado na pagina do Programa Ambiente a 4 de outubro de 2021 e encerrado a 18 de
janeiro de 2022. Foram recebidas treze candidaturas elegiveis, o montante total de financiamento dos projetos é

de 5.281.999 €.

Foram recebidas 13 candidaturas elegiveis. As 13 candidaturas submetidas apresentam um total de investimento
de 5.281.999€ dos quais 4.559.126€ seriam financiados pelo EEA Grants e 722.873€ co-financiados pelos

promotores.

Foram submetidas 3 candidaturas elegiveis de Organiza¢cdes Ndo Governamentais (ONG) que representam um

total de investimento de 1.084.781%€.
Das 13 candidaturas submetidas, 8 tém parceiros com os paises doadores (Noruega, Islandia).
Os Projetos aprovados tém uma duragdo média de cerca de 18 meses.

O montante total da subvencdo solicitada para o Programa Ambiente é de 4.559.126€ e 722.873€ serdo
cofinanciados pelos Promotores do projeto. Sendo a dotacdo disponivel de 1.229.858,00€, os projetos

apresentados representaram mais de 4,3 vezes a dotagdo disponivel.

A taxa de financiamento dos projetos deve em todos os casos ser fixada a um nivel que cumpra as regras relativas
aos Auxilios de Estado em vigor e tendo em consideragdo quaisquer outras formas de apoio publico concedido
aos projetos. Quaisquer custos remanescentes do projeto devem ser fornecidos ou obtidos pelo Promotor do

projeto.

No que se refere as Organizagbes Ndo Governamentais (ONG), considerou-se que, em geral, uma ONG é uma
pessoa coletiva de direito privado, sem fins lucrativos, independentemente da forma juridica que revista, e que
redna os seguintes requisitos: esteja legalmente constituida em Portugal; prossiga finalidades de interesse geral

ou de bem comum e tenha propdsitos ndo comerciais; seja independente de quaisquer autoridades locais,

! https://www.eeagrants.gov.pt/pt/programas/ambiente/concursos/aviso5-projetos-de-preparacao-para-condicoes-meteorologicas-
extremas-e-de-gestao-de-riscos-no-contexto-das-alteracoes-climaticas/
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regionais ou nacionais, de partidos politicos e de outras entidades publicas ou organizagdes socioprofissionais ou

empresariais; ndo seja organiza¢do partidaria ou de partidos politicos; e ndo seja organizagdo religiosa.

Conforme estabelecido no ponto 13.2 do Aviso, ap0s a avaliagdo técnica das candidaturas admitidas, a Secretaria-
Geral do Ambiente disponibilizou a lista de classificacdo dos projetos a Comissdo de Selecdo e ao Comité do

Mecanismo Financeiro Espago Econdmico Europeu.

A pontuacado geral deve ser igual ou superior a 50 pontos. A avaliagdo das candidaturas é efetuada de acordo com

o0s seguintes critérios, aos quais é atribuida uma pontuacdo de 0 pontos (minima) a 100 pontos (maxima):
A — Capacidade Técnica do Promotor e da Equipa de Projeto;

B — Qualidade Técnica da Proposta de Projeto;

C — Estrutura do Projeto e Objetivos Gerais;

D — Parcerias com entidades dos Estados doadores;

E — Critérios especificos.

A pontuacdo global de cada candidatura é obtida pela seguinte formula:

Pontuacdo global (PG) = [(Ax 0,10) + (B x 0,25) + (Cx 0,20) + (D x 0,05) + (E x 0,40)] = 100

Ou, considerando os subcritérios:

Pontuacdo Global (PG) = (A x 0,10) + [(B1+B2+B3+B4+B5) / 5] x 0,25)] + (C x 0,20) + (D x 0,05) + (E x 0,40)

Apenas as candidaturas cujo valor de A, B, C e E seja de pelo menos 50 pontos sdo elegiveis para financiamento,

ainda que a pontuacdo global seja superior a 50 pontos.

Para a aprovacgdo de candidaturas de projetos-piloto serdo considerados:
e um minimo de 1 projeto-piloto elegivel por area prioritaria (A, B e C)

e um maximo de 3 projetos-piloto por drea prioritaria.

Mesmo que se trate da Unica candidatura numa determinada drea, um projeto necessitara sempre de 50 pontos

para ser selecionado.

Caso ndo existam candidaturas elegiveis numa determinada area prioritaria, os fundos serdo totalmente

reafectados as outras dreas prioritarias.
Cada projeto candidato tem de demonstrar ter uma area de execu¢dao minima de 85 hectares.

Em caso de empate, as candidaturas com pontuacdes globais iguais serdo classificadas de acordo com os seguintes
critérios, por ordem de prioridade decrescente:
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e maior numero de habitats abrangidos pelo projeto;

e maior area abrangida pelo projeto;

e presenca de entidades dos paises doadores na qualidade de parceiros de projeto.

Os critérios de selegdo detalhados e a respetiva ponderagdo foram os seguintes:

Critérios de selecdo

Ponderagdo
(%)

Pontuagdo

A. Capacidade Técnica do Promotor e da Equipa de Projeto

parceiras envolvidas (incluindo das entidades dos Estados doadores).

Conhecimentos técnicos da equipa de projeto: entidade candidata e entidades 10

0-100

B. Qualidade Técnica da Proposta de Projeto

Qualidade geral da candidatura apresentada: atividades,
orcamento, cronograma, Plano de Comunicagédo, Plano de
Sustentabilidade, igualdade de género

25

0-100

C. Estrutura do Projeto e Objetivos Gerais
E avaliada a coeréncia entre objetivos, atividades e resultados,

realizagbes do “Programa Ambiente” para os quais o projeto ira
contribuir.

incluindo o alinhamento entre os objetivos, os resultados e as 20

0-100

D. Parcerias com entidades dos Estados doadores
Inclusdo de entidades parceiras dos Estados doadores (Noruega, Isldndia e/ou
Liechtenstein)

0-100

E. Critérios especificos

projetos visados pelo Aviso

Sdo avaliados aspetos especificos decorrentes da tipologia de 40

0-100

A pontuacgdo de cada critério e subcritério foi atribuida de acordo com as tabelas seguintes:

A — Capacidade Técnica do Promotor e da Equipa de Projeto

Descrigao

Pontuagao

Né&o ha elementos suficientes para avaliagdo deste critério na globalidade.

0

Os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e da
equipa de projeto ndo sdo relevantes para as valéncias necessarias a boa execu¢do do
projeto, nomeadamente nas areas das alteragdes climaticas, da desertificacdo, da
biodiversidade e da gestdo de projetos.

20

Os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e da
equipa de projeto sdo adequados para as valéncias necessarias a boa execugdo do projeto,
nomeadamente nas areas das alteragOes climaticas, da desertificacdo, da biodiversidade e
da gestdo de projetos

50
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biodiversidade e da gestdo de projetos.

projeto, nomeadamente nas areas das alteracdes climaticas, da desertificacdo, da

. ~ o . - . 80
nomeadamente nas areas das alteragOes climaticas, da desertificacdo, da biodiversidade e
da gestdo de projetos
Os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e da
equipa de projeto sdo altamente relevantes para as valéncias necessérias a boa execucdo do 100

B — Qualidade Técnica da Proposta de Projeto

A pontuagdo deste critério consiste na média aritmética da pontuagdo atribuida a cada subcritério.

B1. Adequagdo a prossecuc¢do dos objetivos e metas do projeto

e metas respetivos, a calendarizagdo e ao processo participativo
a adotar.

Descrigdo Pontuagao
N3o ha elementos suficientes para avaliar este subcritério. 0
O projeto é adequado mas verificam-se desajustes nas atividades
a desenvolver, nos indicadores e metas respetivos, no 20
orcamento, na calendarizagdo e no processo participativo a
adotar.
O projeto é adequado mas verificam-se desajustes na 50
calendarizagdo e no processo participativo a adotar.
O projeto é adequado mas verificam-se desajustes no processo 80
participativo a adotar.
O projeto é adequado a prossecucdo dos objetivos e metas
definidos e apresenta-se bem detalhado, fundamentado e
estruturado quanto as atividades a desenvolver, aos indicadores 100

B2. Capacidade para suportar o cofinanciamento do projeto

Descrigao Pontuagao
Ndo demonstra capacidade de cofinanciamento da componente
ndo financiada (ndo pode ser avaliado por informagdo incompleta 0
ou informacgdo ndo verificavel).
Ndo tem cofinanciamento garantido no momento da 50
candidatura, mas demonstra esforgos nesse sentido.
Cofinanciamento ja garantido (demonstracao). 80

Resultados da Comissdo de Selegdo - Lista Provisdria
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Cofinanciamento baseado em capitais préprios (demonstragdo). 100
B3. Adequagdo do Plano de Comunicagdo do projeto
Descrigao Pontuagdo
N&do ha elementos suficientes para avaliar este subcritério. 0

O Plano de Comunicag¢do ndo cumpre os requisitos definidos no Manual do Promotor e as

- . ) 10
normas graficas, nomeadamente, a utilizagdo de logotipos.

O Plano de Comunicagdo cumpre os requisitos, mas ndo responde aos objetivos de
comunicagdo do Programa Ambiente definidos no Manual do Promotor nem identifica 30
corretamente o publico-alvo e os meios de comunicagdo e divulgagdo.

O Plano de Comunicagdo cumpre os requisitos e responde aos objetivos de
comunicagdo do Programa Ambiente definidos no Manual do Promotor, mas ndo identifica

e 5 ) . 50
corretamente o publico e grupos-alvo do projeto nem os meios de comunicagdo e
divulgacdo.
O Plano de Comunicagdo cumpre os requisitos e responde aos objetivos de
comunicagdo do Programa Ambiente definidos no Manual do Promotor e identifica 20
corretamente o publico e grupos-alvo do projeto, mas ndo apresenta meios de comunicagdo
e divulgagdo adequados.
O Plano de Comunicagdo cumpre os requisitos definidos e responde aos objetivos de
comunicacdo do Programa Ambiente definidos no Manual do Promotor e normas graficas, 100
identifica corretamente o publico e grupos-alvo do projeto e apresenta meios de
comunicagdo e divulgagdo adequados.

B4. Adequagdo do Plano de Sustentabilidade do projeto pés-financiamento
Descrigdo Score

N3o ha elementos suficientes para avaliar este subcritério. 0

O Plano de Sustentabilidade assegura a sustentabilidade do projeto em termos de
priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais, sociais e 20
econdémicos a longo prazo.

O Plano de Sustentabilidade assegura a sustentabilidade do projeto em termos de
priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais, sociais e

- ) : o 50
econdémicos a longo prazo e potenciando as oportunidades decorrentes das alteracdes
climéticas.
O Plano de Sustentabilidade assegura a sustentabilidade do projeto em termos de
capacidade de tomada de decisdo sobre as politicas locais e de priorizagdo de medidas e 80

investimentos, reduzindo os custos ambientais, sociais e econdmicos a longo prazo e
potenciando as oportunidades decorrentes das alteragdes climaticas.
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O Plano de Sustentabilidade assegura a sustentabilidade do projeto em termos de
capacidade de tomada de decisdo sobre as politicas locais face as altera¢Bes climaticas

futuras, incluindo a priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais, 100
sociais e econdmicos a longo prazo e potenciando as oportunidades decorrentes das
alteracgOes climaticas.
B5. Igualdade de género
Descrigdo Pontuagao
Nado 0
O projeto candidato evidencia a representacdo equilibrada de mulheres e
homens, numa proporgao de 2 para 3, na equipa de projeto. Sim 100
C — Estrutura do Projeto e Objetivos Gerais
Descrigdo Pontuagdo
N&o ha elementos suficientes para avaliar este subcritério. 0
O projeto candidato apresenta uma estrutura organizada em termos de objetivos, claramente 20
definidos e alinhados com os resultados e as realizagdes do Programa Ambiente.
O projeto candidato apresenta uma estrutura organizada em termos de objetivos, atividades e 50
resultados, claramente definidos, coerentes e mensuraveis.
O projeto candidato apresenta uma estrutura organizada em termos de objetivos, atividades e 80
resultados, claramente definidos, coerentes, mensuraveis e viaveis.
O projeto candidato apresenta uma estrutura organizada em termos de objetivos, atividades e 100
resultados, claramente definidos, coerentes, mensuraveis, vidveis e exequiveis.
D. Parcerias com entidades dos Estados Doadores
Descrigao Pontuagdo
Ndo 0
O projeto candidato inclui pelo menos uma entidade parceira dos Estados
Doadores do MFEEE (Noruega, Islandia e/ou Liechtenstein). Sim 100

Os critérios especificos e respetivos subcritérios foram os seguintes:

Area Prioritaria A. Resiliéncia das zonas florestais e ardidas

pelo menos, uma das seguintes intervengdes:

torrencial;
- aumento do sequestro de gases com efeito de estufa, através da melhoria da gestdo
florestal e da florestagdo ou do desenvolvimento de tecnologias, praticas e processos

O projeto candidato demonstra contribuir para os objetivos especificos 2.4, 3.1 e 3.4 do PANCD através de,

- restauro das zonas afetadas por incéndios rurais e pela erosdo do solo e de outras terras degradadas;
- recuperacdo das cabeceiras dos rios, das encostas mais declivosas ou dos cursos e linhas de dgua de regime

Resultados da Comissdo de Selegdo - Lista Provisdria
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O projeto candidato demonstra a sua relevancia para a recuperacdo de pelo menos um dos seguintes habitats:
5210, 6310, 9560%*, 92a0 e 92d0.

O projeto candidato situa-se em Area Classificada (RNAP e RN2000).

O projeto candidato demonstra e justifica de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca e aos riscos
de incéndio.

O projeto candidato contempla o envolvimento e a participacdo ativa dos atores e partes interessadas a nivel
local.

O projeto candidato apresenta uma abordagem inovadora assente em solu¢@es baseadas na natureza (Nature-
based solutions) no dominio da silvicultura, com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas para
alcangar os melhores resultados, e um potencial de medidas de restauro a aplicar.

Area Prioritaria B. Resiliéncia dos sistemas produtivos dos montados

O projeto candidato demonstra contribuir para os objetivos especificos 2.4, 3.1 e 3.4 do PANCD através de,
pelo menos, uma das seguintes acdes:

- restauro das zonas afetadas pela sobre-exploragdo, causada por uma densidade

inadequada ou descontrolada de efetivos pecudrios, e pela erosdo do solo e de outras

terras degradadas;

- recuperacédo das cabeceiras dos rios, das encostas mais declivosas ou dos cursos e linhas de dgua de regime
torrencial;

- fomento dos métodos de produgdo sustentdvel em zonas de pastoreio extensivo,

aumentando ou mantendo a matéria organica no solo, através da rotacdo adequada das culturas, das
mobilizagBes minimas, das sementeiras diretas, do enrelvamento entre linhas, das pastagens biodiversas ou de
espécies ou cultivos adaptados;

- aumento do sequestro de gases com efeito de estufa através de um melhor

desenvolvimento de tecnologias, praticas e processos.

O projeto candidato demonstra estar orientado para o restauro de diferentes habitats em pelo menos um dos
seguintes habitats: 4030, 6220%*, 92a0 e 92d0.

O projeto candidato situa-se em area protegida (RNAP e RN2000).

O projeto candidato demonstra e justifica de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca.

O projeto candidato contempla o envolvimento e a participagao ativa dos atores e partes interessadas a nivel
local.

O projeto candidato apresenta uma abordagem inovadora assente em solugcdes baseadas na natureza (Nature-
based solutions) no que respeita aos montados, com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas
para alcancar os melhores resultados, e um potencial de replicabilidade das medidas de restauro a aplicar.

Area Prioritdria C. Resiliéncia dos sistemas produtivos

O projeto candidato demonstra contribuir para os objetivos especificos 2.4, 3.1 e 3.4 do PANCD através de, pelo
menos, uma das seguintes intervengdes:

- restauro das zonas afetadas pela sobre-exploragdo, causada por uma densidade inadequada ou descontrolada
de efetivos pecuarios, e pela erosdo do solo, ou de outras terras degradadas

- restauro das zonas afetadas por incéndios rurais e pela erosdo do solo e de outras terras degradadas;

- aumento do sequestro de gases com efeito de estufa, através da melhoria da gestdo florestal e da florestagdo
ou do desenvolvimento de tecnologias, praticas e processos.

O projeto candidato demonstra a sua relevancia para a recuperacao de pelo menos um dos seguintes habitats:
5210, 6310, 9560*, 4030, 6220*, 92a0 e 92d0
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O projeto candidato situa-se em area classificada (RNAP e/ou RN2000).

O projeto candidato demonstra e justifica de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca e aos riscos
de incéndio.

O projeto candidato contempla o envolvimento e a participagao ativa dos atores e partes
interessadas a nivel local.

O projeto candidato apresenta uma abordagem inovadora assente em solu¢@es baseadas na natureza (Nature-
based solutions), com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas para alcangar os melhores
resultados, e um potencial de medidas de restauro a aplicar.

A tabela a seguir mostra a primeira Lista Proviséria das candidaturas ordenadas por ordem decrescente de pontos
atribuidos (a verde os projetos aprovados; a rosa aqueles que tiveram pelo menos um dos critériosde A, B, Ce E

abaixo de 50 pontos).

Ndmero Parceiros de Projeto
. Promotor de Parceiros Parceiros de | Custos totais Total EEA o
do Nome do Projeto ; . . Pontuagdo
. Projeto Paises do Projeto Grants
Projeto
Doadores
ForgstN\/VISE - NIBIO -
FORES - Development Associacao para o Nerwezan
04 _Call# | of F ts RESili t Uni idad Laboratéri .
— A | otroresis FESHience to) Lniversicade aboratorio Institute of | €464 376,34 | €394719,89 | 90,3125
5 fires in a climate de Aveiro Colaborativo para a )
) ~ Bioeconomy
change scenario gestdo integrada da
Research
floresta e do fogo
LandUnderPressure -
Avoiding, mitigating
and restoring land Faculdade de ) The Soil
10 _Call# under pressure to Ciéncias da IS Conservation
= P e ) ) Politécnico de . € 349 529,00 €297 099,65 83,375
5 combat desertification | Universidade Braganca Service of
and increase resilience de Lisboa gan¢ Iceland
to climate change in
the montado
Programa territorial "+ Cooperativa
SOLO + VIDA" - Agn,iola .
= L ¢ . Natural Business Development | € 381 668,15 €343 501,34 75
5 Climaticas e Luta Patriménio de ;
e . Intelligence, Norway
contra a Desertificagdo Meértola ) )
i Universidade do
na area natural do Vale Alearve
do Guadiana g
n MORE - Laboratério
Solugdes inovadoras de )
Colaborativo
base natural para
) Montanhas de
restauro de servicos ) .
11 Call# | dos ecossistemas em s Investigacdo —
- , Politécnico de Associagdo, €370321,13 €314 772,96 60,875
5 areas degradadas pelo
SN Braganca Faculdade de
grande incéndio de .
o Ciéncias da
Pldecs; ol el - Universidade de
SOILING )
Lisboa
Custo total €1565894,62 | €1350093,83
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NGmero Parceiros de Projeto
. Promotor de Parceiros Parceiros de Custos totais Total EEA ~
do Nome do Projeto ; . . Pontuagdo
. Projeto Paises do Projeto Grants
Projeto
Doadores
Associagdo de
Defesa do
Patrimonio de
Mértola,
Agrolnsider Lda,
CUMEADAS -
Associacdo de
Proprietarios das
Cumeadas do Baico
Promover a .Guadlana,/ Stiftelsen
- Sociedade Agricola .
produtividade do . Ruralis -
13 _Call# sistema agro-silvo- Universidade Vierzes e el Institute for
T % . : a Lda., Ovicharol - €381718,00 | €324460,30 74,375
5 pastoril Montado e a de Evora : Rural and
N Sociedade )
sua adaptagdo as L Regional
o S Agropecuaria do
alteracGes climaticas . Research
Monte do Tojal
Limitada, Camara
Municipal de
Alcoutim (ocupa a
Presidéncia da
diregdo do
CCDesert - Centro
de Competéncias
na Luta contra a
Desertificacdo)
08 Call# Rgfcj;jAligcir\ée:rzZSJ?i:;O Associagao Instituto Superior
= e © s Natureza de Agronomia, €387621,13 | €348859,02 | 70,1875
5 da Serra do Caldeirdo - e )
Portugal Municipio de Tavira
Algarve
03_Call# | Ponte de Sor: Territério | Municipio de | Junta de Freguesia smart
T % o P g Innovation €464 743,46 | €395031,94 68,625
5 Resiliente Ponte de Sor de Galveias
Norway AS
Palombar - Associagdo para o
Demonstration Unit for | Associacdo de | Estudo e Protecdo LINKING
05_Call# | Soil Conservation and Conservagdo do Gado Asinino, TOURISM &
5* Climate Change da Natureza e Instituto CONSERVATI €436023,40 | €392421,06 44375
Adaptation (DU|S3CA) | do Patrimdnio Politécnico de ON SOCIETY
Rural Braganca
Associacao
Natureza Portugal,
Associagao
SERT- Florestal Comunidade Naturaleza y
) - Hombre Portugal,
01 Call# (Servigos dos Intermunicipal Universidade da
- Ecossistemas das Beiras e . . € 458 209,06 €389477,70 48,875
5 - Beira Interior,
Recuperagdo de Serra da N
o . Transumancia e
Territorios Florestais) Estrela
Natureza —
Associagao,
Associagao
Geopark Estrela
07_Call# ReAdapt - ReFovery Associagdo de £257897,56 €219212,93 48,5625
5 and Adaptation of Produtores
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NGmero Parceiros de Projeto
. Promotor de Parceiros Parceiros de Custos totais Total EEA ~
do Nome do Projeto ; . . Pontuagdo
Projeto Projeto Paises do Projeto Grants
Doadores
Production Systems to | Florestais da
Landscape Changes in Serra do
Serra do Caldeirdo, Caldeirao
Algarve
Associagao
Nacional de
. Criadores de Cabra
ASSSECRIQACAO Bravia - ANC%BRA,
MARONESA - ASSOCIACAO
. o NACIONAL DE
02 Call# Piloto sobre gestao COMUNIDADE CAPRINICULTORES
- sustentavel- PRATICA PARA NOFENCE AS | €438 868,00 €373 037,80 47,875
5 DE RACA SERRANA
PASTINNOVA () _ ANCRAS,
o | Asoscion:
SUSTENTAVEL MARONES, Junta
de Freguesia de
Galveias
UNAC - Unido da
Floresta
Mediterranica,
Associagdo de
AdaptByRegen - Cork produtores
oak forest Adaptation Florestais da Serra
to climate change By ) ) do Caldeirdo,
el e e e €42467560 | €360974,26 | 42,8125
5 do Algarve ..
Trees and Ecossystem de Investigacdo
indicators in Algarve Agraria e
region Veterinaria, |.P.,
Faculdade de
Ciéncias da
Universidade de
Lisboa
Municipio de
MARQUES DE Idanha-a-Nova,
AGUIAR Universidade de
! z Snghetta Oslo
LSl e (| e IS _ Evora, AS (Limited | €466 348,44 | €396396,17 | 30,3125
5 AE Universidade do e
URBANISMO Porto, Instituto
LDA Politécnico de
Castelo Branco
Custo Total €3716 104,65 | €3 199 871,18
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Na reunido de 21 de abril de 2022, a Comissdo de Selegdo analisou as informagdes fornecidas, tendo
concordado com a classificagdo dos projectos por Pontuagdo Global e em apresentar a lista proviséria
dos projetos recomendados a Secretaria-Geral do Ambiente.

O Comité de Selecg¢do decidiu propor o financiamento dos primeiros quatro projectos da Lista Provisdria
no ambito do 'Programa Ambiente', num total de 1 565 894,62 €.

Apds a verificacdo de que o processo de selecdo foi conduzido de acordo com o ‘Regulation on the
implementation of the European Economic Area (EEA) Financial Mechanism 2014-2021" e que as
recomendagdes da Comissdo de Selecdo cumprem com as regras e objetivos do Programa Ambiente,
AlteracBes Climaticas e Economia de Baixo Carbono, a Secretaria Geral do Ambiente publicitou, a 27 de
abril de 2020, junto dos candidatos, a Lista Provisoria da avaliacdo das candidaturas, devidamente
justificada e fundamentada, para realizacdo de audiéncia prévia dos interessados.

Apds o periodo de 10 dias Uteis reservado a Audiéncia Prévia, que terminou a 11 de maio de 2022, foram
registadas pronuncias por parte de 9 Promotores de projetos.

A Secretaria Geral do Ambiente analisou as alega¢®es e sua fundamentagdo, e deu conhecimento da sua
analise aos respetivos Promotores entre os dias 19 e 23 de maio de 2022.

Em conformidade com essas alegacGes, a Secretaria Geral do Ambiente determinou corrigir erros de
avaliacdo ocorridos em algumas candidaturas no que respeita ao critério E — critérios especificos.

Como resultado desses procedimentos, foi elaborada uma tabela sintese das reclamacGes e respostas as

alegacoes.

Resultados da Comissdo de Selegdo - Lista Provisdria
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Resumo das Reclamacdes e Respetivas Respostas

Posicdo na lista ordenada: 52
Numero de Candidatura: 13_Call#5

Designacdo do Projeto: Promover a produtividade do sistema agro-silvo-pastoril Montado e a sua adaptacdo as alteracGes climaticas

Promotor: Universidade de Evora

Pronuncia Resposta
1. Apesar de termos tido uma pontuacgdo de 74,375 fomos colocados em 52 lugar; Cada projeto candidato tem de demonstrar ter uma area de execugdo minima de 85
2. A candidatura colocada em 42 lugar apresenta uma pontuacdo de 60,875 (13,5 | hectares.

pontos inferior a nossa).

Conforme especificado no ficheiro pdf referente a Avaliagdo Média do projeto, a

Nesse sentido, e sendo uma listagem por ordem decrescente de pontuacdo global, vimos | candidatura do projeto Promont (13_Call#5) ndo verifica os objetivos, designadamente:

questionar a razdo dessa classificacdo.

ndo demonstra garantir uma drea minima de aplicacdo de 85 hectares, impossibilitando
assim, a sua inclusdo na lista ordenada de projetos aprovados.

Posi¢do na lista ordenada: 62

Numero de Candidatura: 08_Call#5
Designagdo do Projeto: RESCAlgarve
Promotor: Associacdo Natureza Portugal

Pronuncia

Resposta

B2. Capacidade para suportar o cofinanciamento
do projeto

De acordo com o Perito A:
Em relacdo ao ponto 1 nada a referir uma vez que é uma opinido do candidato. No entanto, a pontuacdo global deste projeto
foi de 75.

B.1. Adequacdo a prossecucdo dos objetivos e
metas do projeto

De acordo com o Perito A: Quanto ao ponto 2 foram tomadas em consideragdo as referidas cartas. No que se refere ao critério
B1 a principal razdo da pontuacdo encontra-se relacionada com duvidas na apresenta¢do da orcamentagdo do projeto, pelo
gue a existéncia destas cartas nada acrescentam a esta avaliagdo.

De acordo com o Perito B: No que respeita as cartas, estas foram tomadas em consideragdo. No que se refere ao critério B1 a
principal razdo da pontuagdo encontra-se relacionada com duvidas na apresentacdo da orcamentacao do projeto, pelo que a
existéncia destas cartas nada acrescentam a esta avaliacdo.

D - Parcerias com entidades dos Estados Doadores

De acordo com o Perito A:

Resultados da Comissdo de Selegdo - Lista Proviséria
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MFEEE

Quanto ao critério D, apesar de existir uma carta de suporte de uma entidade norueguesa (WWF Norway) referindo: “To
support the delivery of the project, WWF Norway will participate in the panel of the best practice sharing workshop, only
requesting the project to secure all travel expenses.”

No acordo de parceria esta entidade ndo se encontra contemplada, pelo que ndo pode ser considerada uma entidade parceira.
Deste modo, considera-se que o projeto candidato ndo inclui pelo menos uma entidade parceira dos Estados Doadores do

De acordo com o Perito B:

Quanto ao critério D, apesar de existir uma carta de suporte de uma entidade norueguesa (WWF Norway), no acordo de
parceria esta entidade ndo se encontra contemplada. Deste modo, ndo pode ser considerada uma entidade parceira, pelo que
se considera que o projeto candidato ndo inclui pelo menos uma entidade parceira dos Estados Doadores do MFEEE

Posi¢do na lista ordenada: 5°
Numero de Candidatura: 13_Call#5

Designacdo do Projeto: Promover a produtividade do sistema agro-silvo-pastoril Montado e a sua adaptacdo as alteracGes climaticas

Promotor: Universidade de Evora

Prondncia

Resposta

A. Capacidade Técnica do Promotor e Equipa de projeto

De acordo com o perito 1:

Foram avaliados o promotor e as entidades parceiras. No que respeita ao promotor, a Universidade de
Evora, assegura a componente académica, aliando a experiéncia na conservacdo de montado e na
conservacao do solo e sua relagdo com praticas agricolas, o que se considerou relevante.

Quanto as entidades parceiras, e, ndo obstante no formuldrio da candidatura ser referida experiéncia dos
produtores em técnicas de gestdo do solo que favorecem a biodiversidade, esta ndo se encontra
evidenciada na candidatura. O mesmo acontece com a experiéncia referida para as AssociacGes e do
Centro de Competéncias direcionado a questdo da Desertificagdo.

No que se refere a equipa técnica, sdo apresentados 17 cv, ndo obstante no formulario estarem referidos
21. A equipa apresenta valéncias claras nas componentes da agricultura e alimentagdo. Embora seja
evidenciado conhecimento nas dareas temadticas relevantes, sendo em alguma das dreas centrais
consideradas para avaliacdo nos critérios do Aviso, como a biodiversidade, bastante evidente, ndo se
considera que a experiéncia possa ser classificada “altamente relevante” na totalidade dessas dreas, uma
vez que a experiéncia apresentada tem um caracter pontual, ndo evidenciando um trabalho continuada

Resultados da Comissdo de Selegdo - Lista Proviséria
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nessas areas fundamentais para a avaliagdo. Deste modo, considera-se que a classificacdo
correspondendo a “Os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e
da equipa de projeto sdo relevantes para as valéncias necessarias a boa execugdo do projeto,
nomeadamente nas areas das alteragdes climaticas, da desertificacdo, da biodiversidade e da gestdo de
projetos” foi devidamente atribuida.

De acordo com o Perito 2:

A experiéncia da equipa e da entidade, evidenciada pelos elementos disponibilizados, foi considerada
relevante para as valéncias necessarias a boa execucdo do projeto, nomeadamente nas areas das
alteracGes climaticas, da desertificacdo, da biodiversidade e da gestdo de projetos. Efetivamente, numa
equipa em que apenas 17 curricula foram recebidos (sendo que o Promotor indica 21 integrantes da
equipa), a grande experiéncia evidenciada reside na drea da agricultura, sendo igualmente demonstrada
experiéncia nas restantes areas. Considera-se, no entanto, que a experiéncia evidenciada ndo pode ser
classificada como “altamente relevante”, uma vez que em varias das areas centrais para a avaliacdo, a
experiéncia apresentada é pontual e ndo demonstra uma préatica recorrente de trabalho nessas areas
inviabilizando, dessa maneira, a atribuicdo da classificagdo méaxima.

Foi, assim, atribuida uma pontuacdo de 80, o que se considera adequado para a experiéncia evidenciada
pelo Promotor e pela equipa proposta.

Vimos requerer que a area de execucgao total do projeto ProMont, de | A candidatura ndo verifica os objetivos conforme o ponto 1 do aviso, designadamente:

cerca de 70000 ha seja considerada como drea de execuc¢do e o que o | 2) ndo demonstra garantir uma area minima de aplicagdo de 85hectares

projeto seja reposicionado em quarto lugar da seriagdo, de acordo com
a valoracdo que lhe foi atribuida.

Posicdo na lista ordenada: 22
Numero de Candidatura: 10_Call#5
Designacdo do Projeto: LandUnderPressure - Avoiding, mitigating and restoring land under pressure to combat desertification and increase resilience to climate change in the montado
Promotor: Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa

Pronuncia Resposta

Esclarecimento sobre a existéncia de alguma descricdo mais detalhada sobre os | Envio da fundamentagdo da avaliagdo nos diversos critérios por parte dos avaliadores

fundamentos para a classificacdo nos varios critérios a que se possa aceder, ou se se | externos relativamente ao projeto 10 _Call#5 LandUnderPressure - Avoiding, mitigating

Resultados da Comissdo de Selegdo - Lista Proviséria
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devem basear eventuais observacGes exclusivamente na ficha de “Avaliagdo média” do | and restoring land under pressure to combat desertification and increase resilience to

projeto que foi enviada.

climate change in the montado.

Posicdo na lista ordenada: 72
Numero de Candidatura: 3_Call

#5

Designacdo do Projeto: Ponte de Sor: Territorio Resiliente
Promotor: Municipio de Ponte de Sor

Prondncia

Resposta

1. Capacidade Técnica
Promotor e da Equipa Técnica

do

De acordo com o Perito 1:

Considerou-se na avaliacdo a informacgdo fornecida na candidatura assim como foi agora analisado o constante na contesta¢do do promotor. O
promotor do projeto é o Municipio de Ponte de Sor. A equipa, com 19 membros, apresenta muitos elementos que sdo agricultores,
manobradores, técnicos de manutengao, alguns, poucos, cv evidenciam experiéncia em gestdo de projeto, sendo a experiéncia em alteragdes
climaticas pouco relevante e praticamente inexistente em desertificacdo e biodiversidade.

Realca-se que os critérios do Aviso sdo muito claros para avaliar a capacidade técnica do promotor e da equipa técnica, centrando-se, com
particular exigéncia, no que respeita a necessidade de evidenciar experiéncia nas “areas das altera¢Bes climaticas, da desertificacdo, da
biodiversidade e da gestdo de projetos”.

Esta experiéncia ndo foi evidenciada, nem nos cv e restante informacdo apresentados na candidatura, nem no agora constante na reclamacao,
realcando-se, mais uma vez, a experiéncia praticamente inexistente em desertificagdo e biodiversidade. A experiéncia em alteragGes climaticas
encontra-se associada, fundamentalmente, ao parceiro noruegués, cuja principal experiéncia centra-se em areas como “cidades e comunidades
inteligentes” que ndo sdo as de maior interesse para o ambito do Projeto.

Deste modo considera-se que os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e da equipa de projeto ndo sdo
relevantes para as valéncias necessarias a boa execuc¢do do projeto, nomeadamente nas areas das alteracGes climaticas, da desertificacdo, da
biodiversidade e da gestdo de projetos, pelo que a classificacdo se deve manter. Deste modo a pontuacdo devera ser mantida.

De acordo com o Perito 2

A Call é muito clara naquilo que é considerada a capacidade técnica do promotor e da equipa técnica. E particularmente exigente no que respeita
a necessidade de evidenciar experiéncia nas “dreas das alteragdes climaticas, da desertificacdo, da biodiversidade e da gestdo de projetos”. Ora,
independentemente do referido pelo Candidato, quer na candidatura, quer na contestagdo, ndo resulta, de todo, evidenciada a experiéncia,
quer do Promotor, quer dos elementos da equipa, em dreas centrais para os objetivos, como sejam a desertificacdo ou a biodiversidade. Mesmo
na informacdo incluida na contestacao, ndo se encontra qualquer evidéncia ao nivel da experiéncia em biodiversidade ou desertificagdo. Mesmo
no que respeita as altera¢des climaticas, as evidéncias, indiretas, suportam-se na equipa do parceiro noruegués, que evidencia mais experiéncia
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em Cidades e Comunidades Inteligentes do que em areas que demonstrem relevancia e interesse para o presente Projeto. Reforca-se
igualmente, como ja referido na avaliagdo da candidatura, que ndo resulta clara a contribuicdo que cada elemento da equipa trard ao projeto,
ndo sendo em absoluto claro, o “papel” de cada elemento para os objetivos pretendidos.

Mantém-se, assim, a classificacdo que foi atribuida e que considerou que os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades
parceiras e da equipa de projeto ndo sdo relevantes para as valéncias necessarias a boa execucdo do projeto, nomeadamente nas areas das
alteractes climaticas, da desertificacdo, da biodiversidade e da gestdo de projetos. Mantém a pontuacdo de 20 atribuida.

2. Qualidade técnica da proposta
de projeto - B1. Adequacdo a
prossecucdo dos objetivos e
metas do projeto

De acordo com o Perito 1

Apesar de se considerar que o projeto se encontra bem apresentado e com as atividades com algum detalhe suficiente, existem dudvidas no
orcamento, nomeadamente: um elevado valor em gestdo de projetos (cerca de 21%) que se encontram associados a pagamentos de
vencimentos dos técnicos das entidades envolvidas e a 3 viagens, com 3000 euros cada, as quais ndo se encontram justificadas. Por outro lado,
os custos das atividades 1,2,3 e 4 apresentam-se como valores globais, sendo que em duas delas corresponde apenas a custos de mao de obra,
as outras correspondem a custos com a aquisicdo de servicos a terceiros, sem qualquer informacdo que permita aferir os valores atribuidos.
Refere-se adicionalmente que a “unidade” que consta no orgamento é (€) em todas as rubricas. Ndo &, assim, possivel verificar se o orcamento
¢ ajustado, pelo que tendo em conta as duvidas existentes, considera-se que o projeto é adequado, mas verificam-se desajustes nas atividades
a desenvolver, nos indicadores e metas respetivos, no orcamento, na calendarizacdo e no processo participativo a adotar, uma vez que o
orcamento é o primeiro critério a ser pontuado. Deste modo, considera-se que a pontuacdo se deve manter.

De acordo com o Perito 2

Tal como referido na avaliagdo, existem vdrias questdes que ndo sdo claramente apresentadas na Candidatura. Ndo estava claro na Candidatura
0 objetivo do forum uma vez que as atividades a implementar, como se pode ver na informacgdo apresentada, sdo ja claras e, alias, habituais
neste tipo de intervencgdes. Esta falta de clareza ndo é resolvida nos elementos enviados na Contestagdo. Ndo estava — e continua a ndo estar —
claro as tecnologias inovadoras para a gestdo florestal que serdo implementadas ou perseguidas. O benchmarking de boas praticas, a ser
conduzido pela entidade parceira Smart Innovation Norway, ainda que possa sempre trazer informacdo valida, ndo se apresenta como fulcral
uma vez que a informacdo sobre as boas praticas ao nivel do pretendido é ja bastante profunda e consolidada em Portugal. O Orgcamento
apresentado ndo era claro. A informacgdo apresentada agora, continua a ndo clarificar muito. Continua a considerar-se que existem dificuldades
na identificacdo do ajuste orcamental do projeto e mantém-se a pontuagao 20 atribuida.

2. Qualidade técnica da proposta
de projeto - B3. Adequacdo do
Plano de Comunicagdo do
projeto

De acordo com o Perito 1

O Plano de Comunicagdo encontra-se bem desenvolvido e estruturado. Embora indiretamente refere o cumprimento dos requisitos definidos
no manual do promotor. Responde aos objetivos de comunicag¢do do Programa Ambiente definidos no Manual do Promotor, e identifica
corretamente o publico e grupos-alvo do projeto. No entanto, apesar de referir os canais de disseminacdo:“ (Canais Internos; conferéncias;
divulgacdo em zona especifica dedicada no website do municipio, outros canais (audiéncia ampla gama); Divulgacdo através de comunicacdo
social a nivel local, regional, nacional e europeu; realizacdo de eventos de projeto” estes sdo muito generalistas podendo ser aplicados a estes
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ou qualquer outro projeto. O mesmo acontece em relacdo aos meios de comunicacdo. Deste modo, considera-se que a pontuacdo se deve
manter: “o Plano de Comunicagdo cumpre os requisitos e responde aos objetivos de comunica¢do do Programa Ambiente definidos no Manual
do Promotor, mas nao identifica corretamente o publico e grupos-alvo do projeto nem os meios de comunicac¢do e disseminagdo”.

De acordo com o Perito 2. Atribuiu-se a pontuagdo maxima.

2. Qualidade técnica da proposta
de projeto - B4. Adequacao do
Plano de Sustentabilidade do
projeto pds financiamento

De acordo com o Perito 1

O Plano de Sustentabilidade é relativamente genérico, apresentando os seus objetivos e a sustentabilidade financeira do projeto. Refere que as
medidas do projeto serdo prosseguidas no ambito do Plano Intermunicipal de Adaptagdo as Alterages Climaticas do Alto Alentejo e aposta no
envolvimento da populacdo. Prevé um conjunto de medidas a realizar no periodo de dois anos apds o término do projeto proposto, que
asseguram a continuidade destas acBes. A informacdo agora apresentada ndo tem nenhuma questdo adicional a ser considerada. Considera-se,
mesmo assim, que o Plano de Sustentabilidade assegura a sustentabilidade do projeto em termos de capacidade de tomada de decisdo sobre
as politicas locais e de priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos ambientais, sociais e econémicos a longo prazo e
potenciando as oportunidades decorrentes das alterag®es climaticas, ndo sendo evidente como assegura a sustentabilidade em termos de
capacidade de tomada de decisdo sobre as politicas locais face as alteragGes climaticas futuras. Mantém-se a pontuagdo de 80.

De acordo com o Perito 2

A informacdo apresentada ndo acrescenta — e efetivamente ndo coloca em causa — a avaliacdo feita em sede de avaliagdo de Candidatura. O
Plano de Sustentabilidade apresentado é genérico, remetendo para medidas enquadradas no Plano Intermunicipal de Adaptacgédo as AlteracGes
Climaticas do Alto Alentejo ou para o envolvimento da populagdo. Importava, no entanto, destacar dois aspetos fundamentais: em primeiro
lugar a forma como garantir que as agBes implementadas no ambito do Projeto iam ser continuadas em, pelo menos, 18 meses apds o seu
término e, por outro lado, identificar a forma como esta abordagem poderia ser replicada. Considerou-se, mesmo assim, e mantém-se, que o
Plano de Sustentabilidade assegura a sustentabilidade do projeto em termos de priorizagdo de medidas e investimentos, reduzindo os custos
ambientais, sociais e econdmicos a longo prazo e potenciando as oportunidades decorrentes das altera¢des climaticas. Mantém-se a pontuacado
de 50.

3. Estrutura do
Objetivos Gerais,
especificos

Projeto e
4. Critérios

Tendo em conta a analise da totalidade da informacdo do projeto, nomeadamente quanto ao orcamento, onde as lacunas ja apresentadas ndo
permitem avaliar a exequibilidade do projeto; quanto a equipa técnica (sendo a sua capacidade técnica um dos principais argumentos na
contestacdo), também a sua avaliacdo (ja anteriormente referida) ndo permite aferir da sua capacidade para garantir a exequibilidade do projeto,
mantendo-se a pontuacdo de 80. No que se refere aos critérios especificos, apenas nao foi atribuida pontuacao aos seguintes critérios: O projeto
candidato ndo demonstra nem justifica de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca e aos riscos de incéndio. (0)

Considera-se que a informacao que foi disponibilizada, quer na candidatura, quer na contestacdo, corresponde a uma série de indicagdes muito
genéricas, sem demonstrar como serd, na globalidade do projeto, equacionada e gerida a questdo da capacidade de resposta a seca e aos riscos
de incéndio (para além das questBes mais genéricas relacionadas com limpezas de terrenos, linhas de dgua e restauro de habitats). Deste modo,
mantém-se a pontuacdo atribuida (0).
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De acordo com o Perito 2

Como ja atras referido, o orgamento apresentado em sede de Candidatura — e a informacdo agora disponibilizada — ndo permitem avaliar, com
profundidade a exequibilidade do projeto. Refere o candidato, na contestacdo, que “As atividades propostas no projeto sdo exequiveis uma vez
que o consorcio apresenta capacidades técnica e experiéncia na concec¢do e implementagdo de projetos similares, como referido acima. O
projeto vai ser desenvolvido com o objetivo de responder aos instrumentos de gestdo territorial e os instrumentos de planeamento e gestdo a
escala local, tendo em consideracdo as incertezas associadas as ameacas e oportunidades decorrentes das alteragdes climaticas relevantes.
Sugere-se a atribuicdo de pontuacdo maxima neste ponto.”

Ora, como atras referido, ndo foi considerado que a experiéncia do Candidato apresentasse relevancia para os objetivos do projeto, sendo que
esta experiéncia ndo é relevante nem central na avaliacdo da estrutura do projeto. Mantém-se, desta forma, a pontuacado atribuida de 80 pontos,
uma vez que se considera que ndo fica evidenciada a exequibilidade do projeto.

Posi¢do na lista ordenada: 132

Numero de Candidatura: 6_Call#5
Designac¢do do Projeto: Landscape Rescue
Promotor: MARQUES DE AGUIAR, ARQUITECTURA E URBANISMO LDA

Prondncia

Resposta

A. Capacidade Técnica
Promotor e da Equipa Técnica

do

De acordo com o Perito 1:

O promotor do projeto € MARQUES DE AGUIAR, ARQUITECTURA E URBANISMO LDA e apresenta como parceiros o Municipio de Idanha- a-
Nova, a Universidade de Evora, a Universidade do Porto, o Instituto Politécnico de Castelo Branco e uma entidade norueguesa. A equipa
técnica, apesar de muito extensa, apresenta valéncia sobretudo na drea da histdria, arquitetura e paisagem. Apresenta, também, alguma
experiéncia em recursos hidricos. No que respeita as areas de altera¢des climaticas e biodiversidade, a experiéncia e conhecimento sdo
demonstrados em alguns cv, mas pouco relevantes. No que respeita a gestdo de projetos é a area onde a equipa tem mais experiéncia. Ndo
se identificou experiéncia em desertificacdo.

Deste modo, considera-se que os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e da equipa de projeto ndo
sdo relevantes para as valéncias necessarias a boa execucao do projeto, nomeadamente nas areas das alteracSes climaticas, da desertificacao,
da biodiversidade e da gestdo de projetos (20).

De acordo com o Perito 2

A experiéncia do escritério MAG centra-se na arquitetura e urbanismo. A equipa do Municipio de Idanha-a-Nova apresenta experiéncia
profissional na curadoria, antropologia, arqueologia e investigacdo em biodiversidade. A equipa do CHAIA apresenta experiéncia em
arquitetura paisagista. A equipa da FEUP tem desenvolvido atividade cientifica na drea da gestdo dos caudais fluviais e dos recursos hidricos.
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A Equipa da ESGIN evidencia experiéncia no planeamento turistico e turismo sustentavel, planos de marketing e planos de negdcios e
elaboragdo de estudos de viabilidade econdmica, projetos de desenvolvimento e de estudos de opinido relacionados com a componente
territorial e social. A Snghetta trabalha na area da arquitetura paisagistica e arquitetura.

Olhando para a equipa proposta denota-se uma forte influéncia da area da arquitetura e arquitetura paisagistica, muito ligada a experiéncias
mais urbanas do que rurais ou naturais. Com pouca experiéncia evidenciada (ainda que alguns dos participantes evidenciem trabalhos
realizados nessas areas) nas alteragdes climaticas ou desertificacdo, a extensa equipa ndo parece equilibrada para os objetivos propostos e,
até, para os objetivos da Call.

Considera-se assim que os conhecimentos e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e da equipa de projeto sdo
adequados para as valéncias necessarias a boa execucdo do projeto, nomeadamente nas areas das alteracGes climaticas, da desertificacdo, da
biodiversidade e da gestdo de projetos Atribui-se uma pontuagdo de 50.

B1 Adequagdo a prossecucdo dos
objetivos e metas do projeto

De acordo com o Perito 1

O orgamento, dividido pelas 9 atividades do projeto, apresenta um valor baixo para a gestdo do projeto (cerca de 5%) sendo a Atividade 7,
com 28% dos custos globais, aquela que apresenta um valor mais elevado. E nesta Atividade que se encontram duas a¢8es piloto que, no seu
conjunto somam 51 500 euros, o que significa cerca de 12% da totalidade do orgamento do projeto. Estes custos sdo apresentados como
custos unitarios ndo sendo possivel aferir o modo como foi efetuada a sua estimativa. As outras Atividades encontram-se apresentadas com
bastante detalhe, mas é dificil a sua validacdo uma vez que a propria descricdo do projeto e das atividades é confusa, sendo dificil a
compreensdo dos objetivos de cada uma delas. O Projeto refere o Desenvolvimento do Plano Integrado a Coordenacdo do Plano de Paisagem
(PP), Sustentabilidade (PS), Comunicagdo (PC) e projectos de restauragdo dos habitats seleccionados(PrH), recuperagdo de recursos hidricos
(PrRH), do patrimonio hidrico construido (PrPH), projecto de paisagem (PrP), participagdo activa e valorizagado do territério (PrPA), negdcio
(PrN), implementacédo (Prl) e de Landscape Placemaking (PrLP), ndo sendo de todo claro como todos estes planos irdo ser desenvolvidos e se
interligardo. Refira-se que no cronograma esta Atividade é apresentada como uma Unica, que se desenvolve nos 18 meses, pelo que a auséncia
de detalhe ndo ajuda na compressdo do projeto. O mesmo acontece com os indicadores, também um indicador por atividade, ndo ajudando
na compreensdo do projeto nem dos seus objetivos, deixando duvidas em relagdo a sua integracdo nos objetivos da Call.Deste modo,
considera-se que o projeto é adequado, mas verificam-se desajustes nas atividades a desenvolver, nos indicadores e metas respetivos, no
orgcamento, na calendarizagdo e no processo participativo a adotar (20).

De acordo com o Perito 2

Pela informacdo apresentada ndo se torna possivel entender, verdadeiramente, quais sdo os objetivos do projeto e, como tal, torna-se muito
complexo fazer a avaliacdo da sua adequacdo a prossecucdo dos objetivos e metas do mesmo. Refere a Candidatura que pretende o
“desenvolvimento do Plano Integrado: definicdo das directrizes da investigacdo, método de accdo, e modelo de transformacdo territorial.
Coordenacdo do Plano de Paisagem (PP), Sustentabilidade (PS), Comunicagdo (PC) e projectos de restauracdo dos habitats seleccionados(PrH),
recuperacao de recursos hidricos (PrRH), do patrimdnio hidrico construido (PrPH), projecto de paisagem (PrP), participacdo activa e valorizacdo
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do territério (PrPA), negdcio (PrN), implementacdo (Prl) e de Landscape Placemaking (PrLP). Comunicacdo do relatério final do Plano Integrado
junto dos parceiros do projecto, das entidades de proximidade, das entidades ambientais e dos actores e partes interessadas a nivel local
envolvidos no projecto”. Apresenta uma série de atividades cuja légica ndo se consegue entender, nem como contribuirdo para os objetivos
da Call,A componente participativa surge, mas também de forma ndo particularmente clara. Os Indicadores apresentados carecem,
igualmente, de clarificacdo o que estd em linha com o cardter genericamente confuso de toda a candidatura. O Cronograma € muito pobre e
ndo acrescenta nada a informacdo genérica que é apresentada no formuldrio. Ndo sendo claro o projeto, o Orcamento sofre também com
isso. Sendo bastante pormenorizado, esse pormenor é “perdido” por ndo ser, verdadeiramente percetivel, quais as atividades e quais os
objetivos a concretizar. Considera-se que o Projeto podera ser adequado, mas verificam-se desajustes nas atividades a desenvolver, nos
indicadores e metas respetivos, no orcamento, na calendarizagdo e no processo participativo a adotar. Atribui-se a pontuacdo 20.

B3. Adequagdo do Plano de
Comunicacgdo do projeto

De acordo com o Perito 1 o Plano de Comunicagdo apesar de desenvolvido e pormenorizado, apresentando a descri¢do das diferentes ac¢des,
sua calendarizagdo, o publico-alvo, por exemplo, ndo demonstra cumprir com os requisitos definidos no Manual do Promotor e normas
graficas, nomeadamente, a utilizagdo de logotipos (10).

De acordo com o Perito 2 o Plano de Comunicagdo ndo evidencia cumprir os requisitos definidos no Manual do Promotor e normas gréficas,
nomeadamente, a utilizacdo de logotipos. Atribui-se a pontuagdo 10.

B5 —Igualdade de Género

De acordo com o Perito 1 a equipa com 7 homens e 13 mulheres ndo cumpre o critério da igualdade de género. (0)
De acordo com o Perito 2 a equipa contempla 13 mulheres e 7 homens. Ndo se cumpre, portanto, a igualdade de género. Atribui-se o valor 0.

C - Estrutura do Projeto e
Objetivos Gerais

De acordo com o Perito 1 considera-se que os elementos apresentados ndo permitem avaliar que o projeto apresente objetivos claramente
definidos e alinhados com os resultados e as realizacdes do Programa Ambiente, pelo que a pontuacgéo é O.

De acordo com o Perito 2 considera-se que o Projeto ndo é particularmente claro na apresentacdo de uma estrutura organizada em termos
de objetivos, claramente definidos e alinhados com os resultados e as realizagGes do Programa Ambiente. Mesmo assim atribui-se uma
pontuacgdo de 20.

E — Critérios Especificos

De acordo com o Perito 1. Tendo em conta os elementos apresentados considera-se que o projeto candidato ndo demonstra contribuir para
os objetivos especificos 2.4, 3.1 e 3.4 do PANCD. (0) O projeto candidato ndo demonstra estar orientado para o restauro de diferentes habitats
em pelo menos um dos seguintes habitats: 5210, 6310, 9560*, 4030, 6220*, 92a0 e 92d0. (0) O projeto candidato situa-se 77% em Area
Classificada (RNAP e/ou RN2000). (15) O projeto candidato ndo demonstra e justifica de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca
e aos riscos de incéndio. (0) O projeto candidato contempla o envolvimento e a participacdo ativa dos atores e partes interessadas a nivel local.
(15) O projeto candidato ndo apresenta uma abordagem inovadora assente em solu¢des baseadas na natureza (Nature-based solutions) no
dominio da silvicultura, com a adaptagdo das metodologias e tecnologias utilizadas para alcangar os melhores resultados, e um potencial de
medidas de restauro a aplicar. (0)

De acordo com o Perito 2

O projeto candidato ndo demonstra contribuir para os objetivos especificos 2.4, 3.1 e 3.4 do PANCD. (0)
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O projeto candidato ndo demonstra estar orientado para o restauro de diferentes habitats em pelo menos um dos seguintes habitats: 5210,
6310, 9560*, 4030, 6220*, 92a0 e 92d0. (0) O projeto candidato situa-se 77% em Area Classificada (RNAP e/ou RN2000). (15) O projeto
candidato ndo demonstra e justifica de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca e aos riscos de incéndio. (0) O projeto candidato
contempla o envolvimento e a participacdo ativa dos atores e partes interessadas a nivel local. (15) O projeto candidato ndo apresenta uma
abordagem inovadora assente em solucdes baseadas na natureza (Nature-based solutions) no dominio da silvicultura, com a adaptacdo das
metodologias e tecnologias utilizadas para alcancar os melhores resultados, e um potencial de medidas de restauro a aplicar. (0)

Posicdo na lista ordenada: 42

Numero de Candidatura: 11_Call#5
Designacdo do Projeto: Solugdes inovadoras de base natural para restauro de servigos dos ecossistemas em areas degradadas pelo grande incéndio de Picdes, Portugal — SOILING
Promotor: IPB_Instituto Politécnico de Braganca

Pronuncia

Resposta

A. Capacidade Técnica do
Promotor e da Equipa de
Projeto.

De acordo com o Perito 1 na avaliagdo efetuada ndo foi tida em consideracdo a ndo inclusdo na parceria de paises doadores uma vez que, como
referido na contestacédo, esta € pontuada noutro critério de avaliacdo. A avaliagdo teve em conta quer o promotor, quer a equipa, tendo-se analisado
os cv da mesma. Considera-se que a equipa apresenta, no seu conjunto, experiéncia em alteragdes climaticas, biodiversidade, desertificacdo e
gestdo de projeto, embora em algumas destas dreas, sobretudo desertificacdo e alteracGes climaticas esta ndo esteja evidenciadas como relevantes
nos cv apresentados. Realca-se que os critérios do Aviso sdo muito claros para avaliar a capacidade técnica do promotor e da equipa técnica,
centrando-se, com particular exigéncia, no que respeita a necessidade de evidenciar experiéncia nas “areas das alteragdes climaticas, da
desertificagdo, da biodiversidade e da gestdo de projetos”. Considera-se, assim, que o conhecimento e a experiéncia da entidade candidata, das
entidades parceiras e da equipa de projeto sdo adequados para as valéncias necessarias a boa execuc¢do do projeto, nomeadamente nas areas das
alteracdes climaticas, da desertificacdo, da biodiversidade e da gestdo de projetos, pelo que se mantém a classificacdo de 50.

De acordo com o Perito 2 na avaliacdo feita considerou-se que a equipa apresentada (em conjunto com o Promotor) possuia conhecimentos e
experiéncia relevantes para as valéncias necessarias a boa execucdo do projeto. Existe, no entanto, areas que se encontram bastante bem cobertas
por varios elementos, enquanto outras encontram relevancia em apenas um ou dois elementos da equipa. Por essa razdo considera-se que a
experiéncia ndo se pode considerar altamente relevante, mas apenas relevante. Mantém-se, assim, a classificacdo atribuida de 80.

B1. Adequacdo a
prossecucdo dos objetivos e
metas do projeto.

De acordo com o Perito 1

A apreciacdo deste critério tem como base diferentes sub-critérios que incluem o orgamento, os indicadores, as atividades, o cronograma e o
processo participativo. Considerou-se que o orgamento ndo deixava lugar a duvidas e que estava em consonancia com o cronograma e 0s
indicadores, apesar destes poderem ser apresentados com maior desenvolvimento. No que respeita as questdes relacionadas com o processo
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participativo, estas encontram-se pouco detalhadas na sua relagdo com os restantes sub-critérios. Deste modo, considera-se que o projeto é
adequado, mas verificam-se desajustes no processo participativo a adotar, mantendo-se a pontuagdo de 80.

De acordo com o Perito 2 a avaliagdo deste subcritério é suportada em diferentes fatores como sejam a descri¢do das atividades, os indicadores de
projeto, o cronograma de atividades e o orgcamento do Projeto. No caso especifico da Candidatura em causa, as Atividades apresentadas sdo
relativamente pouco explicativas, ndo acrescentando verdadeiramente muito mais informacdo do que a que se apresenta na descri¢cdo do Projeto.
Seria interessante perceber o objetivo de cada atividade e a metodologia a seguir O cronograma apresentado é muito resumido, acrescentando
também muito pouco a informacdo escrita do formulario. Ja o orgamento, apresenta algumas discrepancias relativamente aos valores apresentados
no Formuldrio. As rubricas sdo relativamente claras, ainda que a sua confrontacdo com o planeamento temporal é complicada, muito por causa do
pouco detalhe do Cronograma. Considera-se, assim, que o projeto é adequado, mas verificam-se dificuldades em analisar o ajuste na calendarizacdo
e no processo participativo a adotar. Mantém-se a pontuagdo 50.

B4. Adequagdo do Plano de
Sustentabilidade do projeto
pods financiamento.

De acordo com o Perito 1

Ainformacao relativamente a sustentabilidade encontra-se no formuldrio ndo existindo exatamente um Plano. A sustentabilidade do projeto baseia-
se fundamentalmente nos proprietarios satélites e na sua adesdo e consciencializagdo ao projeto no futuro, ndo se considerando que esta seja
suficiente tendo em consideracdo a diversidade de atividades que constituem o projeto, apesar de apresentar uma carta de conforto do municipio
da Alfandega da Fé. Realca-se que a contestacdo reforga (tal como ja apresentado na candidatura) que “Para além disso, o Plano de Sustentabilidade
também explica que a identificacdo de Proprietdrios Satélite é crucial para assegurar uma mais eficaz sensibilizacdo dos proprietédrios, metodologia
de abordagem inteiramente conhecida e reconhecida em a¢8es de desenvolvimento local em meio rural”. Ou seja, esta é razdo que a candidatura
afirma como base para a sustentabilidade pds-financiamento, mas que se considera manifestamente pouco para assegurar a mesma. Deste modo,
considera-se que o Plano de Sustentabilidade assegura a sustentabilidade do projeto em termos de priorizagdo de medidas e investimentos,
reduzindo os custos ambientais, sociais e econdmicos a longo prazo. Mantém-se, assim, a pontuagdo atribuida de 20.

De acordo com o Perito 2. Tal como apresentado na Candidatura, a Contestacdo reforca que “Para além disso, o Plano de Sustentabilidade também
explica que a identificacdo de Proprietdrios Satélite é crucial para assegurar uma mais eficaz sensibilizacdo dos proprietdrios, metodologia de
abordagem inteiramente conhecida e reconhecida em agdes de desenvolvimento local em meio rural”. Reside aqui uma das principais questdes
que inibem considerar a existéncia de garantias de sustentabilidade pds-financiamento. A sustentabilidade pds-financiamento parece estar, quase
totalmente suportada na identificagdo e “criacdo” de proprietarios-satélite que ficardo com o “6nus” de garantir o bom sucesso do Projeto.
Considera-se que esta abordagem é muito redutora e da poucas garantias de efetivamente acontecer. Mantém-se, assim, a pontuacdo atribuida de
20.
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B5. Igualdade de género.

De acordo com o Perito 1 a classificacdo da igualdade de género tem como base, tal como identificado na Call, uma “representacdo equilibrada de
mulheres e homens, numa proporgdo de 2 para 3, na equipa de projeto” ndo havendo nenhuma referéncia apenas aos responsdveis de cada equipa.
Esta proporc¢do (11 do género feminino e 4 do género masculino) esta longe de ser atingida na Candidatura. Mantém-se o valor de 0.

De acordo com o Perito 2.A classificacdo da igualdade de género suporta-se, como identificado na Call, numa “representacdo equilibrada de
mulheres e homens, numa proporg¢do de 2 para 3, na equipa de projeto”. Ora esta proporc¢do estd longe de ser atingida na Candidatura. Mantém-
se o valor de 0.

C. Estrutura do Projeto e
Objetivos Gerais.

De acordo com o Perito 1, pelo ja exposto em relagdo as diferentes componentes do projeto, considera-se que o projeto candidato apresenta uma
estrutura organizada em termos de objetivos, atividades e resultados, claramente definidos, coerentes, mensuraveis e vidveis, ndo sendo possivel
verificar a sua exequibilidade, resultando da inexisténcia de elementos que fundamentem a mesma nos diferentes elementos apresentados. Deste
modo, mantém-se a pontuacdo de 80.

De acordo com o Perito 2 o projeto candidato apresenta uma estrutura organizada em termos de objetivos, atividades e resultados, claramente
definidos, coerentes e mensuraveis. Ndo se evidencia a sua viabilidade. Esta falta de evidéncia resulta, como referido atras, de alguns elementos
que sdo menos claros. Mantém-se a pontuagdo 50.

E - Critérios especificos. *

De acordo com o Perito 1 tendo em consideracdo os elementos apresentado nas Candidatura, aos quais os elementos da Contestagdo nao
acrescentaram informacdo adicional, considera-se que o projeto candidato ndo demonstra e justifica de forma adequada a sua capacidade de
resposta a seca e aos riscos de incéndio, nem apresenta uma abordagem inovadora assente em solu¢es baseadas na natureza (Nature-based
solutions) no dominio da silvicultura, com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas para alcancar os melhores resultados, e um
potencial de medidas de restauro a aplicar. No entanto, ocorreu um lapso na soma dos valores parcelares, verificando-se que o valor a atribuir a
este critério serd de 80 e ndo 65.

De acordo com o Perito 2 considera-se que o projeto candidato ndo demonstra e justifica de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca
e aos riscos de incéndio, nem apresenta uma abordagem inovadora assente em solugGes baseadas na natureza (Nature-based solutions) no dominio
da silvicultura, com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas para alcancar os melhores resultados, e um potencial de medidas de
restauro a aplicar. Constata-se, no entanto, que a soma atribuida estava incorreta, faltando considerar 15 pontos. Atribui-se, assim, a pontuacdao
final de 80.

e  QOcorreu um lapso na soma dos valores parcelares do critério E — Critérios Especificos, verificando-se que o valor a atribuir a este critério sera de 80 e ndo 65.
A pontuacdo global da Candidatura 11_CALL#5 é alterada de 60,88 pontos para 66,88 pontos.

Posicdo na lista ordenada: 82

Numero de Candidatura: 5_Call#5
Designacdo do Projeto: Demonstration Unit for Soil Conservation and Climate Change Adaptation (DU|S3CA)
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Promotor: Palombar - Associacdo de Conservacdo da Natureza e do Patriménio Rural

Pronuncia

Resposta

A. Capacidade Técnica do
Promotor e da Equipa de
Projeto

De acordo com o Perito 1:

Na avaliagdo efetuada foi considerada a capacidade técnica do Promotor e parceiros, mas, igualmente, da equipa de projeto. Verifica-se que a equipa
de projeto, onde sdo apresentados 12 elementos, as principais valéncias sdo na area da biodiversidade e solos, sendo esta a principal capacidade
evidenciada, quer pelo promotor, quer pela equipa. Em alguns dos cv encontra-se, também, alguma experiéncia em gestdo de projetos. No entanto,
nas areas de alteracdo desertificacdo e alteracGes climaticas, area consideradas chave na call, ndo é evidenciada experiéncia e capacidade, uma vez
que em relacdo a primeira apenas se encontra uma referéncia num cv, que refere “interesse” e na segunda apenas existem referéncias marginais,
considerando-se que o conhecimento e a experiéncia em alteragdes climaticas e desertificacdo ndo é evidenciada. Deste modo, mantém-se uma
pontuacdo de 20.

De acordo com o Perito 2

A capacidade evidenciada pela equipa e pelo promotor reside, fortemente, na area da biodiversidade. As restantes areas, cuja representatividade na
equipa devem ser claras e garantidas — alteracGes climaticas e desertificacdo, por exemplo — ndo se encontram evidenciadas de forma clara e
suportada. Na area da desertificagdo identifica-se um cv com descricdo de “interesse” na area de investigacdo, enquanto nas alteracGes climaticas,
todas as referéncias sdo, no maximo, marginais. Mantém-se, assim, uma pontuacgdo de 20.

II.2. B. Qualidade Técnica
da Proposta de Projeto. B1.
Adequacdo a prossecugdo
dos objetivos e metas do
projeto.

De acordo com o Perito 1

Na avaliacdo deste critério foi levado em consideracdo todos os elementos que constam na contestagcdo. Relativamente ao orgamento, considerou-
se um detalhe adequado. No que respeita as atividades, apesar desta candidatura apresentar muitas Atividades ndo existe uma clara ligacdo entre as
mesmas no sentido de formar um projeto Unico e coerente e permitindo perceber como podem contribuir para os objetivos do projeto.

O cronograma encontra-se, igualmente, apresentado pelas 21 Atividades, pelo que ndo ajuda na compreensdo da interligacdo entre os diferentes
temas. Os indicadores apresentam-se também por Atividade e ja apresentam um maior detalhe, embora continue a ndo ser evidente a relacdo entre
todas as componentes do projeto. Quanto a componente participativa, sendo umas das principais a¢des para garantir o sucesso do projeto a
“Captacdo do interesse dos proprietarios rurais, agricultores, produtores florestais e criadores de gado com o objetivo de que aceitem o compromisso
de afetar areas ou cabecas de gado sob sua gestdo ao projeto”, ndo se encontra detalhado o modo como esta serd desenvolvida. No que respeita ao
envolvimento de outras partes interessadas (Camara Municipal, Junta de Freguesia e populagdo em geral) encontra-se prevista uma sessdo de
apresentagdo do projeto e uma reunido de encerramento. Considera-se, assim, que a pontuagdo se mantém, ou seja, que projeto é adequado, mas
verificam-se desajustes na calendarizacdo e no processo participativo a adotar (50).

De acordo com o Perito 2
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A contestacdo, basicamente, refere que os elementos apresentados em sede de Candidatura eram os necessarios e suficientes para a obtencdo de
uma pontuacdo diferente da atribuida. No entanto, a Candidatura contém varias Atividades, atividades apresentadas de forma genérica, ndo sendo
clara a forma como as mesmas contribuirdo para os objetivos do Projeto. Alids, os proprios objetivos do Projeto sdo muito diversificados o que retira
algum foco e dificulta a avaliagdo do pretendido e de como o mesmo serd atingido. A componente participativa surge, mas também de forma ndo
particularmente clara. Referir “Captacdo do interesse dos proprietdrios rurais, agricultores, produtores florestais e criadores de gado com o objetivo
de que aceitem o compromisso de afetar dreas ou cabecas de gado sob sua gestdo ao projeto” assume, sem duvida, uma enorme relevancia, mas
fica por explicar como tal sera perseguido. O Cronograma reflete a Candidatura. Cada Atividade, por si, apresenta uma légica temporal, mas falta uma
linha sequencial que una todo o Projeto. O Orcamento apresentado também “sofre”, de alguma forma, da grande dispersdo de objetivos e atividades
que caracterizam a Proposta. N&o fica claro o que é pretendido ou como alguns dos valores surgem. Da-se o exemplo das varias atividades de gestdo
de habitats em que os valores apresentados para “consumiveis”, ndo sdo explicados o que inibe a compreensdo dos valores. Isto é replicado em
muitas rubricas do Orgamento. Considera-se, assim, que o Projeto é adequado, mas verificam-se desajustes nas atividades a desenvolver, nos
indicadores e metas respetivos, no orcamento, na calendarizagdo e no processo participativo a adotar. Mantém-se a pontuagdo 20.

C — Estrutura do Projeto e
Objetivos Gerais

De acordo com o Perito 1 da andlise efetuada, e ja apresentada nos critérios anteriores, considera-se que o Projeto candidato apresenta uma estrutura
organizada em termos de objetivos, atividades e resultados, claramente definidos, coerentes e mensuraveis, ndo sendo a sua viabilidade evidente
face ao elevado numero de Atividades que o integram e a alguma falta de relacdo entre as mesmas (50).

De acordo com o Perito 2

Considera-se que o Projeto candidato apresenta uma estrutura organizada em termos de objetivos, atividades e resultados, claramente definidos,
coerentes e mensuraveis, mas a viabilidade dos mesmos ndo resulta claramente evidenciada, considerando-se que muitas das propostas ndo se
demonstram associadas o que eventualmente é explicado pela quantidade de objetivos atividades que estdo incluidas no Projeto. Mantém-se uma
pontuacdo de 50.

E - Critérios especificos *

De acordo com o Perito 1

A avaliagdo foi feita, por lapso, tendo em consideracdo a sua integracdo na drea C. Apresenta-se seguidamente a reavaliacdo de acordo com a area
A, verificando-se que se mantém a pontuacdo de 85. Apenas ndo foi atribuida pontuagdo ao ultimo critério uma vez que “a implementacdo de uma
estacdo de compostagem de base local, que aproveita os residuos originados na gestdo florestal e agricola da area de intervencdo para produzir
composto organico” ndo constitui uma abordagem inovadora. O projeto candidato demonstra contribuir para os objetivos especificos 2.4, 3.1 e 3.4
do PANCD através de, pelo menos, uma das seguintes intervengdes: restauro das zonas afetadas por incéndios rurais e pela erosdo do solo e de outras
terras degradadas; recuperacdo das cabeceiras dos rios, das encostas mais declivosas ou dos cursos e linhas de agua de regime torrencial; aumento
do sequestro de gases com efeito de estufa, através da melhoria da gestdo florestal e da florestagdo ou do desenvolvimento de tecnologias, praticas
e processos. (30)

O projeto candidato situa-se em Area Classificada (RNAP e/ou RN2000) (>10%) — (15); O projeto candidato demonstra e justifica de forma adequada
a sua capacidade de resposta a seca e aos riscos de incéndio (20); O projeto candidato contempla o envolvimento e a participacdo ativa dos atores e
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partes interessadas a nivel local (15); O projeto candidato ndo apresenta uma abordagem inovadora assente em solugGes baseadas na natureza
(Nature-based solutions) no dominio da silvicultura, com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas para alcancar os melhores resultados,
e um potencial de medidas de restauro a aplicar (0)
De acordo com o Perito 2 a avaliacdo foi feita tendo por base a sua integragdo na area A. Exatamente como o préprio candidato parece indiciar na
sua contestacdo, ndo resulta de todo evidente que o Projeto candidato apresente uma abordagem inovadora assente em solugdes baseadas na
natureza (Nature-based solutions) no dominio da silvicultura, com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas para alcancar os melhores
resultados, e um potencial de medidas de restauro a aplicar. A justificacdo agora apresentada ndo colhe, uma vez que a implementacdo de
compostagem de base local, que aproveite os residuos originados na gestao florestal e agricola, ndo configura uma abordagem inovadora. Mantém-
se, assim, a pontuacdo global atribuida de 85.

e Acorregdo do lapso evidenciado na analise do perito 1 relativamente a integracdo na area prioritaria C altera a pontuacdo do critério E para 85 pontos.
A pontuacéo global da Candidatura 05_CALL#5 altera-se de 54,44 pontos para 71,44 pontos, contudo, a sua situacdo de exclusdo ndo se altera.
A avaliagdo das candidaturas é efetuada de acordo com os seguintes critérios, aos quais é atribuida uma pontuagdo de 0 pontos (minima) a 100 pontos (maxima): A— Capacidade Técnica do Promotor
e da Equipa de Projeto obteve uma avaliagdo inferior a 50 pontos, ndo podendo ser elegivel para a atribui¢do do financiamento, apesar da avaliacdo global positiva. A experiéncia em adaptagdo as
alterag@es climaticas é fundamental, para garantir a qualidade do Projeto piloto, que ndo nos se afigurou confirmada.

Posicdo na lista ordenada: 92
Numero de Candidatura: 1_Call#5
Designacdo do Projeto: SERT— Florestal (Servicos dos Ecossistemas Recuperacdo de Territérios Florestais)
Promotor: Comunidade Intermunicipal das Beiras e Serra da Estrela

A. Capacidade Técnica do Promotor e da Equipa de Projeto De acordo com o Perito 1 foram analisados quer a entidade promotora, quer a equipa técnica proposta. A
equipa, com 13 elementos, possui sobretudo experiéncia na darea de gestdo de fundos estruturais e
investimento (como refere a propria candidatura), sendo a experiéncia na area da biodiversidade, altera¢des
climaticas e servicos de ecossistemas pouco relevante. Analisando os cv da equipa verifica-se que apenas num
caso — Carlos Rio de Carvalho existe uma experiéncia relevante, sobretudo em biodiversidade e gestdo de
projetos. Constata-se, assim, que a area de alteracbes climaticas apresenta pouca relevancia nos cv
apresentados e que a de desertificacdo se encontra ausente. Deste modo, pela experiéncia em biodiversidade
de um dos elementos e pela experiéncia, no geral, em gestdo de projetos, considera-se que os conhecimentos
e a experiéncia da entidade candidata, das entidades parceiras e da equipa de projeto sdo adequados para as
valéncias necessarias a boa execucdo do projeto, nomeadamente nas areas das altera¢des climaticas, da
desertificacdo, da biodiversidade e da gestdo de projetos. (50), mantendo-se a pontuagao.
De acordo com o Perito 2
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Ao nivel da Equipa Técnica proposta, e excetuando um elemento — Carlos Rio de Carvalho — cujo curriculum
evidencia experiéncia em todas as areas pertinentes para o projeto (e objeto de avaliagdo no &mbito da andlise
da Candidatura), os restantes elementos ndo denotam uma relevancia evidente para as valéncias necessarias
a boa execugdo do projeto. A drea de biodiversidade estd relativamente bem representada, ainda que com
uma equipa que ndo evidencia experiéncia relevante. A drea da gestdo de projeto encontra-se bastante bem
representada (eventualmente até de forma desequilibrada relativamente as restantes), deixando as dreas das
alteracGes climaticas pouco representadas (ainda que com a presenca de alguns elementos que permitem
esperar uma resposta adequada ao necessario). Na area de desertificacdo, ndo se identifica, evidenciada,
experiéncia. Mantém-se, assim, a pontuacdo atribuida (50).

B5. Igualdade de género.

De acordo com o Perito 1:

De acordo com o Aviso do Concurso, é considerado existir igualdade de género quando existe uma
representagdo equilibrada de mulheres e homens, numa proporgdo de 2 para 3, na equipa de projeto. A equipa
é composta por 8 homens e 5 mulheres o que ndo cumpre com a proporc¢do de 2 para 3. Mantém-se a
pontuacdo atribuida (0).

De acordo com o Perito 2:

De acordo com o Aviso do Concurso, é considerado existir igualdade de género quando existe uma
representagdo equilibrada de mulheres e homens, numa proporc¢do de 2 para 3, na equipa de projeto. Ora, a
equipa de projeto é a apresentada em Candidatura. Como o préprio candidato evidenciou no formulario
enviado, a equipa é composta por 13 elementos, sendo 8 homens e 5 mulheres. Esta distribuicdo ndo cumpre
o critério da igualdade de género. Mantém-se a pontuagdo atribuida (0).

C. Estrutura do Projeto e Objetivos Gerais

De acordo com o Perito 1:

Da andlise dos documentos da candidatura refere-se que: o Projeto contribui para o Programa de Acdo
Nacional de Combate a Desertificacdo (PANCD), uma vez que prevé a implementacdo de medidas na reducdo
da suscetibilidade ao fogo e aumento da resiliéncia dos espacos florestais. Encontra-se bem estruturado e
organizado nas suas Atividades, mas as duvidas levantadas relativamente as ag¢Bes a implementar ndo
permitem avaliar a sua viabilidade e exequibilidade. Considera-se que o projeto candidato apresenta uma
estrutura organizada em termos de objetivos, atividades e resultados, claramente definidos, coerentes e
mensuraveis. Mantém-se a pontuacdo atribuida (50).

De acordo com o Perito 2:
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O Projeto encontra-se bem organizado em termos de objetivos e atividades, sendo que os resultados ndo se
evidenciam como claramente mensurdveis e, acima de tudo, vidveis, no que respeita aos objetivos procurados.
Efetivamente, e se fica claro que o Projeto pretende, através do estabelecimento do PSE contribuir para a
requalificacdo de areas afetadas por incéndios, a sua concretizagdo nado fica “garantida” pelo Projeto ou seja,
ndo existe garantia que a implementagdo do PSE venha a ser a realidade que mudara a forma como estes
territorios sdo olhados e tratados no futuro. Tendo um inegével interesse, ndo evidencia de forma clara a sua
viabilidade. Considera-se, portanto, que o projeto candidato apresenta uma estrutura organizada em termos
de objetivos, atividades e resultados, claramente definidos, coerentes e, mais ou menos, mensuraveis.
Mantém-se a pontuacdo atribuida (50).

D. Parcerias com entidades dos Estados Doadores

De acordo com o Perito 1 acandidatura ndo inclui entidades parceiras dos Estados Doadores na equipa do
Projeto. Mantém-se a pontuacdo atribuida (0)

De acordo com o Perito 2:

Ndo foi apresentada qualquer parceria com um estado doador. Mantém-se a pontuacgdo atribuida (0)

E - Critérios especificos (Area Prioritaria A)

De acordo com o perito 1, tendo em conta a avaliagdo dos documentos da candidatura, sendo que os
elementos apresentados na contestacdo, ndo trouxeram informacao adicional, ndo se considera que o Projeto
candidato demonstre e justifique de forma adequada a sua capacidade de resposta a seca e aos riscos de
incéndio, assim como ndo se considera que o Projeto candidato contemple o envolvimento e a participacdo
ativa dos atores e partes interessadas a nivel local. Por outro lado, os elementos apresentados ndo permitem
evidenciar a aplicagdo de uma abordagem inovadora assente em solugGes baseadas na natureza (Nature-based
solutions) no dominio da silvicultura, com a adaptacdo das metodologias e tecnologias utilizadas para alcancar
os melhores resultados, e um potencial de medidas de restauro a aplicar. Mantém-se, assim, a pontuacdo
atribuida (50).

De acordo com o Perito 2, ndo se considera que o Projeto candidato demonstre e justifique de forma adequada
a sua capacidade de resposta a seca e aos riscos de incéndio, ndo se considera, igualmente, que o Projeto
candidato contemple o envolvimento e a participagdo ativa dos atores e partes interessadas a nivel local e ndo
se considera que o Projeto candidato ndo evidencia a aplicagdo de uma abordagem inovadora assente em
solugBes baseadas na natureza (Nature-based solutions) no dominio da silvicultura, com a adaptacdo das
metodologias e tecnologias utilizadas para alcancar os melhores resultados, e um potencial de medidas de
restauro a aplicar.

Ndo se considera, igualmente, que a Contestacdo tenha, de algum modo, apresentado qualquer tipo de
argumento que justifique a alteracdo da apreciacdo feita. Mantém-se, assim, a pontuacdo atribuida (50).
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Posicdo na lista ordenada: 22

Numero de Candidatura: 10_Call#5
Designacdo do Projeto: LandUnderPressure - Avoiding, mitigating and restoring land under pressure to combat desertification and increase resilience to climate change in the montado
Promotor: Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa

Pronuncia

Resposta

Sub-critério B3. Adequacdo do
plano de comunicacdo do
projeto

De acordo com o Perito 1

Apresenta o Plano de Comunicagdo que inclui os objetivos, a estratégia, o publico-alvo e as acGes de comunicacdo e disseminacdo, mas que é apresentado de
modo sintético e pouco detalhado. A informacdo agora apresentada ndo é diferente a ja avaliada. De facto, refere genericamente os grandes atores, publico e
grupos-alvo, mas de um modo geral que pode ser aplicado, na pratica, a qualquer projeto. Refere que ird cumprir os requisitos e responde aos objetivos de
comunicac¢do do Programa Ambiente definidos no Manual do Promotor Deste modo, considera-se que o Plano de Comunicagdo cumpre os requisitos e responde
aos objetivos de comunicagdo do Programa Ambiente definidos no Manual do Promotor, mas nao identifica corretamente o publico e grupos - alvo do projeto
nem os meios de comunicacdo e disseminagdo. Mantém- se a pontuagdo de 50.

De acordo com o Perito 2

Ainformacdo apresentada, repete aquela ja avaliada em sede de avaliacdo. Independentemente de ter sida apresentada informacéo sobre o publico e grupos-
alvo e os meios de comunicagdo e disseminacdo, a informacdo disponibilizada é genérica e pouco trabalhada, referindo, por exemplo, “os atores de ambito
regional (municipios, associa¢es de agricultores, ONG) e os decisores politicos a nivel nacional (6rgdos de governo, institutos publicos — ex. ICNF)”. Ora esta
identificacdo abrangerd, na pratica, todos os atores, ndo demonstrando um trabalho especifico na identificacdo do publico e grupos-alvo. Relativamente aos
meios de disseminagdo, 0 mesmo se passa. Assim, e independentemente de ter sido apresentada informacgdo, a mesma considera-se geral e pouco trabalhada.
Mantém-se a pontuacdo atribuida (50).

E. Critérios Especificos - Sub-
critério 62 - Area Prioritéria B

De acordo com o Perito 1, a andlise que se concretizou para a ndo pontuacao deste sub-critério suportou-se, ndo sé na consideracao que a exclusdo ao pastoreio
em areas especificas para promover a regeneracdo natural de quercineas, ndo € uma inovagdo mas, também, para o facto de se considerar que a modelacdo
espacio-temporal complementada por informacdo de detegdo remota, para 0 mapeamento e selecdo, a escala local e regional, das dreas com maior potencial
para otimizar essa implementacgdo e a sua relagdo custo-beneficio ndo constitui uma “abordagem inovadora assente em solugdes baseadas na natureza (Nature-
based solutions) no que respeita aos carvalhos, as agroflorestas e as pastagens”. Deste modo, a pontuagdo atribuida ao sub-critério deve manter-se (0).

De acordo com o Perito 2, a analise que se concretizou para a ndo pontuagdo deste sub-critério suportou-se, ndo so na consideracdo que a exclusdo ao pastoreio
em areas especificas para promover a regenerag¢do natural de quercineas, ndo é uma inovagdo mas, também, para o facto de se considerar que a modelagdo
espacio-temporal complementada por informacdo de detecdo remota, para o mapeamento e selecdo, a escala local e regional, das areas com maior potencial
para otimizar essa implementacdo e a sua relagdo custo-beneficio ndo constitui uma “abordagem inovadora assente em solu¢des baseadas na natureza (Nature-
based solutions) no que respeita aos carvalhos, as agroflorestas e as pastagens”.Mantém-se, desta forma, a pontuacdo atribuida ao sub-critério (0).
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Designacdo do Projeto: Programa territorial "+ SOLO + VIDA" - Adaptac¢do e Mitigacdo das AlteragSes Climaticas e Luta contra a Desertificagdo na drea natural do Vale do Guadiana

Promotor: Associacdo de Defesa do Patrimonio de Mértola

Prondncia

Resposta

Critério A— Capacidade técnica do promotor e da equipa de projeto

Tal como a propria contestacdo refere, a experiéncia da equipa é variada mas ndo
demonstra relevancia em algumas dreas consideradas centrais. Por exemplo ao nivel das
alteracGes climaticas, e ndo obstante a experiéncia que a ADPM referencia, ndo se
identifica, ao nivel da equipa, relevancia identificada a este nivel. Ao nivel da
desertificagdo, e excluindo o cv de Carla Antunes, cujo trabalho final de curso versou o
tema, a evidéncia de trabalho nesta drea ndo resulta, igualmente, relevante. De facto, a
experiéncia evidenciada é considerada adequada mas ndo se demonstra relevante.
Desta forma, mantém-se a pontuacdo atribuida (50).

Critério B3 — Adequacdo do Plano de comunicacdo do projeto

De acordo com o Perito 1:

E apresentado um Plano de Comunicacdio que apresenta os objetivos, define o publico
alvo e faz uma breve descricdo das agGes de comunicagdo do projeto, indicando para
cada uma o publico alvo, o parceiro responsdvel e os resultados. As estratégias
apresentadas passam pela criacdo e dinamiza¢do de um site, a dinamizacdo das redes
sociais, a publicagdo em medias nacionais e regionais, uma apresentacao publica do
projeto e um semindrio de divulgacdo, assim como a producdo e duas brochuras. No
entanto, o Plano de Comunicacdo ndo cumpre os requisitos definidos no Manual do
Promotor e normas graficas, nomeadamente, a utilizacdo de logotipos. Tendo em conta
os critérios, mantém-se, assim, a pontuacdo atribuida (10).

De acordo com o Perito 2:

O Plano de Comunicacdo apresentado ndo evidencia o cumprimento dos requisitos
definidos no Manual do Promotor e normas graficas, nomeadamente, a utilizacdo de
logotipos. Mantém-se, assim, a pontuagdo atribuida (10).
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Parceiros de Projeto Total EEA
Ndmero do Projeto Nome do Projeto Promotor de Projeto Parceiros Parceiros de Paises Custos totais do Projeto Grants Pontuagao
Doadores
ForestWISE -
Associacao para o )
- L NIBIO - Norwegian
FORES - Devel f F RESil L
04_Call#5 * ORES - Development of Forests RESilience to Universidade de Aveiro aboratério Institute of Bioeconomy € 464 376,34 €394719,89 | 90,3125
fires in a climate change scenario Colaborativo para a
~ Research
gestdo integrada da
floresta e do fogo
LandUnderPressure - Avoiding, mitigating and
ing | Facul iénci Insti Politécni Th il i
10_Call#5 * restorlln-g ahd unde'r pressure t(-)‘combat acu dade de Clen§|as da nstituto Politécnico de e Sq Conservation €349 529,00 €297 099,65 83375
desertification and increase resilience to Universidade de Lisboa Braganca Service of Iceland
climate change in the montado
Cooperativa Agricola
Programa territorial "+ SOLO + VIDA" - do GuadianaCR L,
A 3o e Mitigaca Al o A iaca Def N | Busi I jonal
12_Call#s * ‘ dla‘ptagao e Mitigacdo das tgragoNes sso;lag’ag de De ’esa do atura‘ usiness nternationa €381 668,15 €343501,34 75
Climaticas e Luta contra a Desertificagdo na Patrimonio de Mértola Intelligence, Development Norway
area natural do Vale do Guadiana Universidade do
Algarve
MORE - Laboratério
. Colaborati
SolugGes inovadoras de base natural para olaborativo
restauro de servigcos dos ecossistemas em IPB_Instituto Politécnico de MIIEIEDES
11_Call#5 . ¢ A - Investigagao — €370321,13 €314 772,96 66,875
areas degradadas pelo grande incéndio de Braganca .
. Associagdo, Faculdade
PicGes, Portugal - SOILING A
de Ciéncias da
Universidade de Lisboa
Custo total €1 565 894,62 €1 350093,83
Associagdo de Defesa
do Patriménio d
Promover a produtividade do sistema agro- Mé(:to?arlAr\n(:g:SSIjer Stiftelsen Ruralis -
13_Call#5 * silvo-pastoril Montado e a sua adaptagdo as Universidade de Evora Lda CLIJI\/IgEADAS ) Institute for Rural and €381 718,00 €324 460,30 74,3751
alteracgdes climaticas e Regional Research
Associacdo de
Proprietarios das
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Numero do Projeto Nome do Projeto

Promotor de Projeto

Parceiros de Projeto

Parceiros

Parceiros de Paises
Doadores

Custos totais do Projeto

Total EEA
Grants

Pontuagdo

Cumeadas do Baico
Guadiana, Sociedade
Agricola Vargas
Madeira, Lda.,
Ovicharol - Sociedade
Agropecuaria do
Monte do Tojal
Limitada, Camara
Municipal de Alcoutim
(ocupa a Presidéncia
da diregdo do CCDesert
- Centro de
Competéncias na Luta
contra a
Desertificacdo)

RESC-Algarve: Restauro Ecoldgico e produtivo

Gl da Serra do Caldeirdo - Algarve

Associagao Natureza Portugal

Instituto Superior de
Agronomia, Municipio
de Tavira

€387621,13

€348 859,02

70,1875 2

03_Call#s * Ponte de Sor: Territério Resiliente

Municipio de Ponte de Sor

Junta de Freguesia de
Galveias

Smart Innovation Norway
AS

€464 743,46

€395 031,94

68,625 3

Demonstration Unit for Soil Conservation and

*
e Climate Change Adaptation (DU |S3CA)

Palombar - Associagdo de
Conservagdo da Natureza e do
Patrimonio Rural

Associagdo para o
Estudo e Protecdo do
Gado Asinino, Instituto
Politécnico de
Braganca

LINKING TOURISM &
CONSERVATION SOCIETY

€436 023,40

€392421,06

54,4375 4

SERT- Florestal (Servigos dos Ecossistemas

01_Call#5 - o .
—-2 Recuperacdo de Territorios Florestais)

Comunidade Intermunicipal
das Beiras e Serra da Estrela

Associagao Natureza
Portugal, Associagao
Naturaleza y Hombre
Portugal, Universidade
da Beira Interior,
Transumancia e

€458 209,06

€389477,70

48,875
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Parceiros de Projeto Total EEA
Ndmero do Projeto Nome do Projeto Promotor de Projeto Parceiros Parceiros de Paises Custos totais do Projeto Grants Pontuagao
Doadores
Natureza — Associacdo,
Associacdo Geopark
Estrela
ReAdapt - Recovery and Adaptation of Associagdo de Produtores
07_Call#5 Production Systems to Landscape Changes in Florestais da Serra do €257 897,56 €219212,93 48,5625
Serra do Caldeirdo, Algarve Caldeirao
Associacdo Nacional de
Criadores de Cabra
Bravia - ANCABRA,
ASSOCIACAO TERRA ASSOCIACAO
MARONESA - COMUNIDADE NACIONAL DE
02_Call#5 * Piloto sobre gestdo sustentavel- PASTINNOVA PRATICA PARA O CAPRINICULTORES DE NOFENCE AS € 438 868,00 €373 037,80 47,875
DESELVOLVIMENTO RACA SERRANA -
SUSTENTAVEL ANCRAS, ASSOCIACAO
DE CRIADORES DE
MARONES, Junta de
Freguesia de Galveias
UNAC - Unido da
Floresta Mediterranica,
Associacdo de
produtores Florestais
AdaptByRegen - Cork oak forest Adaptation to da Serra do Caldeirdo,
09_Call#5 climate change By Regeneration: Soil, Trees Universidade do Algarve Instituto Nacional de €424 675,60 €360974,26 42,8125
and Ecossystem indicators in Algarve region Investigacdo Agraria e
Veterinaria, |.P.,
Faculdade de Ciéncias
da Universidade de
Lisboa
MARQUES DE AGUIAR, Municipio de Idanha-a- e
06_Call#5 * Landscape Rescue ARQUITECTURA E Neve, Universicedadts || et OHoes (Hinise € 466 348,44 €396396,17 | 30,3125
URBANISMO LDA Evora, Universidade do Company)
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Parceiros de Projeto Total EEA
Ndmero do Projeto Nome do Projeto Promotor de Projeto Parceiros Parceiros de Paises Custos totais do Projeto Grants Pontuagao
Doadores
Porto, Instituto
Politécnico de Castelo
Branco
Custo Total €3 716 104,65 €3199871,18

*Projetos com parceiros dos Paises Doadores

1) Apesar da pontuacdo global positiva, a candidatura nao verifica os objetivos conforme o ponto 1 do aviso, designadamente:ndo demonstra garantir uma drea minima de aplicacdo de 85 hectares.
2) O projeto teve menos de 50 pontos no Critério B. Qualidade Técnica da Proposta de Projeto, ndo podendo ser assim, elegivel para financiamento.

3) O projeto teve menos de 50 pontos no Critério A. Capacidade Técnica do Promotor e da Equipa de Projeto, ndo podendo ser assim, elegivel para financiamento.

4) O projeto teve menos de 50 pontos no Critério A. Capacidade Técnica do Promotor e da Equipa de Projeto, ndo podendo ser assim, elegivel para financiamento.Apds resposta as reclamacgdes e,
mantendo a ordem, apresenta-se a lista final dos projetos aprovados que se encontra na tabela seguinte:
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Lista Final dos Projetos Aprovados
Numero do Area . Promotor de Parceiros de Projeto Custos totais Total EEA " Pontuacgdo apds
) o Nome do Projeto . . Pontuagdo A .
Projeto Prioritaria Projeto Parceiros Parceiros de Paises Doadores do Projeto Grants Audiéncia Prévia
ForestWISE - Associagao
FORES - Development of Forests ) ) para o Laboratério . .
04_Call#5 U dade d NIBIO - N Institute of
== A RESilience to fires in a climate niversidadge de Colaborativo para a - vorwegian INStIULe OF - ¢ 454 37634 | €394719,89 | 90,3125 90,3125
) Aveiro o Bioeconomy Research
change scenario gestdo integrada da
floresta e do fogo
LandUnderPressure - Avoiding,
mitigating and restoring land Faculdade de
10_Call#5 B under. pres.sure to Fombat ('Z|enc'|as da Instituto Politécnico de | The Soil Conservation Service €349 529,00 €297 099,65 83,375 83375
* desertification and increase Universidade de Braganca of Iceland
resilience to climate change in Lisboa
the montado
P territorial "+ SOLO + i . ,
v(gi'r'a.%airt!gggae Mitigacdo Associagdo de Cooperativa Agricola do
12_Call#5 . Defi d Guadi CRL, Natural Int ti | Devel t
-2 B das AlteracBes Climaticas e Luta eresa do uadiana . R &, Matural | International DEVEIOpMENt | ¢ 391 550 15 | €343 501,34 75 75
e , Patrimonio de Business Intelligence, Norway
R VDRI Mértola Universidade do Algarve
natural do Vale do Guadiana €
n MORE - Laboratdrio
Solugdes inovadoras de base )
) ) Colaborativo Montanhas
natural para restauro de servicos IPB_lInstituto de Investieacio —
11_Call#5 A dos ecossistemas em areas Politécnico de S ga¢ €370321,13 €314 772,96 60,875 66,875
. Associagdo, Faculdade de
degradadas pelo grande incéndio Braganca . . )
. Ciéncias da Universidade
de PicGes, Portugal - SOILING )
de Lisboa
Custo total €1565894,62 | €1350093,83

*Projetos com Parceiros de Paises Doadores
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Conclusdo

A lista de projetos foi alterada, comparada com a lista inicial. Dois dos projetos que apresentaram alega¢des foram
corrigidos e a classificacdo foi alterada com o acréscimo de pontuacdo (11_Call#5 e 05_Call#5). Como resultado
das alteracGes efetuadas, a ordem de classificacdo mudou, contudo, os projetos selecionados para financiamento

ndo se alteraram.

Atipologia de erros que obrigaram a corregdes incidiu ao nivel do Critério E — Critérios Especificos, nomeadamente

ao nivel da avaliacdo da Area Prioritaria.

Os primeiros trés projetos da Lista Final serdo financiados ao abrigo do 'Programa Ambiente', num total de 1 035

320,88¢€.

Os restantes fundos, no valor de 194 537,12€ podem financiar o quarto projeto, por ordem de classificagdo, caso
aceite um menor valor de financiamento, garantindo a integridade e ambicdo do projeto e mantendo o projeto

com os mesmos objetivos e nivel de ambicdo que foram apresentados na fase de submissao.
Os projetos aprovados terdo uma duragdo de 18 meses cada.

A Lista Final serd publicada na pagina eletrénica do Programa Ambiente.

Lisboa, 24 de maio de 2022

A Secretdria-Geral do Ambiente

H Assinado de forma digital por Maria
Ma rl a AIeXa n d ra Alexandra Martins Ferreira de Carvalho
DN: c=PT, title=Secretaria-Geral,

M a rti ns Fe rre i FQ o=Secretaria-Geral do Ambiente e da

Acgao Climatica, cn=Maria Alexandra
Martins Ferreira de Carvalho
de Ca rva I ho Dados: 2022.05.25 13:14:43 +01'00"

Alexandra Carvalho

Anexo. Resumo das alegacdes e respostas. (formato excel protegido)
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